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PROPUESTA DE INSTRUMENTO PARA MEDIR LA EFECTIVIDAD DE LAS 

PRUEBAS PROYECTIVAS 

 

Resumen: La mayoría de las pruebas proyectivas están basadas en reglas que 

son interpretadas por personas que pueden bajo un estricto control dar resultados 

eficaces y aceptables, sin embargo existen factores que no pueden valuar a su 

vez sus resultados, el presente propuesta es un instrumento que puede analizar 

objetivamente esos resultados. 

 

Abstract: Most of projective tests are based on rules that are interpreted by 

people who can under strict control to effective and acceptable results, but there 

are factors that cannot valuing turn their results, this proposal is a tool that can 

analyze objectively the results. 

 

Palabras Calve: Prueba, proyección, escalas, validez 

 

I. Introducción 

 

Se dice que Henry Ford, tenía una forma muy particular de contratar a su 

personal, lo llevaba a comer, y si veía que echaba sal antes de probar la sopa, no 

lo contrataba, y si lo hacía después de haberla probado le ofrecía u  puesto 

inmediatamente. Su razón era que creía que aquellas personas que añadían sal 

antes de probar la sopa eran personas con perjuicios y por tanto difíciles de 

mandar. 
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En aquellos tiempos se podía considerar esa  actitud como algo sumamente 

curioso, o incluso como un capricho, pero en la actualidad, no es raro estar 

sometido a diferentes tipos de pruebas al prestarse como candidato a un puesto. 

Los test psicométricos, “son aquellos que arrojan resultados cuantificables, que 

pueden compararse en un baremo, es decir, un gráfico estadístico que permite 

ubicar todos los resultados y compararlos con la norma(PDA 2010)”.  

  

Tabla 1. Cronología básica de los test de selección 

Año autor Aportación 

1899 James Mac Keen  Cattell Acuña el término “test mental” (Mental-test) 
1905 Alfred Binet y T. Simon Diseño de las primeras pruebas aplicadas en niños 
1917 Varios Aplicación de pruebas para selección de personal 
1939 David Wechsler Elabora el test “Wechsler Belovue Inteligencia Scal” 

Fuente: adaptación de Genain y Lerond: Los test psicológicos (1991) 

 

II. Metodología 

 

La metodología consistían en aplicar una prueba diseñada en dos fases, la 

primera elaborar dibujos, y la siguiente en llenar un tabla denominada Factores, 

después de realizada la prueba se procedía a llenar la misma hoja de Factores 

basados en un análisis proyectivo de los dibujos. El siguiente paso es  comparar 

los puntos e intercepciones de la hoja del participante con la del evaluador. Se 

determina la exactitud valuando las intercesiones y sumado las variaciones de los 

puntos (Figura 4 y 5). Cuando el resultado se acerque a cero, se demostrara que: 

1) el participante es coherente con lo que expresa (dibujo) y dice (Factores), 2) el 

participante domina o al menos reconoce sus aptitudes, y 3) que el evaluador 

posee conocimiento practico y domina las pruebas proyectivas. 

En caso contrario y alejarse del cero, existen los siguientes 2 supuestos, 1) que 

el participante exprese (dibujos) y diga (Factores) actitudes diferentes, y 2) que el 

evaluador todavía no domine el manejo de pruebas proyectivas. 
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El primer supuesto se corroborara con una entrevista de profundidad con el 

participante, e igualmente sus afirmaciones servirán para poder determinar si el 

evaluador es capaz de realizar pruebas proyectivas, 

Se diseñó el instrumento considerando las características de la prueba de 

Cleaver, con 50 ítems, empleando escalas de diferencial semántico, con cinco 

grados, como se observa en el ejemplo siguiente: 

 

Figura 1. Ejemplo de ítem con su escala 

 

Fuente: Elaboración propia, 

El proceso genero dos etapas, la primera una prueba  piloto aplicada en el mes 

de julio, y otra en junio para corregir deficiencias de la primera etapa. En la 

primera etapa consistió en reunir a ocho participantes (4 mujeres y 4 hombres), 

entregarles un sobre manila tamaño carta con 6 hojas, tres blancas, una con los 

factores, una hoja de instrucciones y un más con los datos del participante (edad y 

sexo), y tres sobres rotulados con “Datos”, “Factores” y “Dibujos”. Las 

instrucciones consistían en solicitar al participante en realizar tres dibujos, una 

casa, una figura humana y un árbol, se les aclaro que podían tomar el tiempo que 

fuera necesario, después de terminar debían de introducir los dibujos en el sobre 

con el rotulo de “Dibujos”, después debían de llenar los datos de la hoja con el 

título de Factores (Fig. 2), y una vez llenado, colocarlo en el sobre con el rotulo de 

“Factores”, por último, escribir sus datos en la hoja con el título de datos, y 

colocarlo en el sobre con el mismo nombre en el rotulo. 

 

Figura 2. Tabla de Factores 

1 2 3 4 5

26 Inquieto □ □ □ □ □ Sereno

27 Confiable □ □ □ □ □ No confiable
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Fuente: Elaboración propia 
 

Para validar la prueba se utilizó el Alfa de Cronbach, al usar el conjunto de los 

ocho participantes se obtuvo un coeficiente de .49, lo que es bajo, por lo que se 

procedió a sepáralos en dos grupos, uno de mujeres y otro de hombres y se 

obtuvo el siguiente resultado: 

 

Figura 3. Coeficiente de Alfa de Cronbach (Mujeres y hombres) 

 

Mujeres

k El numero de ítems k

Si˄2: Sumatoria de Varianza de los ítems Si˄2:

ST˄2:Varainza de la suma de los ítems ST˄2:

α: Coeficiente de alfa de Cronbach α:

50

31.5625

47.69

0.65496 


















2

2

1
1

T

i

S

S

K

K




 

 
“CONGRESO INTERNACIONAL DE INVESTIGACIÓN E INNOVACIÓN 2014” 

Multidisciplinario 
10 y 11 de abril de 2014, Cortazar, Guanajuato, México 

ISBN: 978-607-95635 

 

6 “Congreso Internacional de Investigación e Innovación 2014” Multidisciplinario, 10 y 11 de abril de 2014. México 

 

 

Fuente: Elaboración propia 

 

La segunda etapa se modificó la forma de trabajo de la siguiente manera, e 

cambiaron los sobres por micas protectoras tamaño carta, conteniendo el mismo 

número de hojas que en la anterior prueba, las instrucciones se modificaron para 

que los participantes les fuera más fácil, en lugar de meter la hojas en sobres 

solamente tenían que acomodar las hojas de la siguiente manera, las hojas de 

datos al último, sobre esta los factores, encima de esta una hoja blanca y encima 

de ella los dibujos, sobre los dibujos una hoja blanca y en esta última se le escribe 

un numero asignado por el instructor. Así se evitó tener algún prejuicio antes de 

examinar los dibujos. 

En la segunda etapa participaron 23 personas (10 hombres y 13 mujeres) cuyas 

edades oscilan entre los 19 y 34 años, además de que se agregó un dato con 

respecto al tiempo que se tardaron en realizar la actividad. Esto con la finalidad de 

determinar el tiempo promedio necesario para terminar la prueba. Este elemento 

no se consideró en la primera fase 

 

Figura 4. Ejemplo de análisis de la prueba 
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Fuente: Elaboración propia. 

 

Figura 5. Comparación de los resultados 

El proceso de comparación cosiste en 

colocar una línea que una los puntos, cada 

línea debe ser de color distinto para 

diferenciarlas. Después se sobreponen una 

sobre la otra y se calcula la diferencia de 

forma similar a una operación simple 

aritmética (1-1 = 0), eliminando el signo 

negativo para manejar datos absolutos y 

tener un resultado real. Entre más alejado 

sea de 0 menos exacta es el análisis y/o hay 
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inconsistencia en la percepción del participante. 

Fuente. Elaboración propia 

III. Resultados 

 

La media de la sumatoria de los hombres (115.25) es mayor que la media de 

las mujeres (104.74), lo que indica que los hombres serian menos críticos en sí 

mismos comparados con las mujeres, que son más autocriticas.  

Los coeficientes separados generan resultados aceptables (.65 para mujeres y 

.71 para hombres), esto también nos da a entender que las apreciaciones entre 

los géneros son marcadamente distintas. 

En la segunda fase el tiempo promedio para hacer la prueba es de 19 minutos 

con 34 segundos, y los hombres tardaron 35 segundos más en promedio en 

terminar la prueba. 

La comparación con los resultados entre en el participante y el evaluador en la 

primera fase fue baja (45 % de acierto), lo que se atribuye a la falta de práctica del 

evaluador, ya que conforme fue avanzando prueba tras prueba los datos fueron 

siendo más certeros. Por lo que se procedió a suspender momentáneamente el 

análisis de los dibujos de la segunda etapa hasta que se pueda contar con una 

valoración más efectiva. 

 

IV. Conclusiones 

 

En la primera etapa se presentaron los siguientes errores, 1) hubo demasiad 

interacción con algunos participantes en particular, y 2) se les pido apuntar su 

nombre en el sobre manila, lo que indujo a formar un perfil previo del participante 

antes de examinar los dibujos, detalle que se corroboro al observar que hubo más 

coincidencias en sus resultados a comparación de los demás integrantes de la 

prueba. 
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En términos generales la matriz de datos arroja resultados interesantes, como 

por ejemplo que las mujeres son mucho más sinceras consigo mismas, y son más 

autocriticas, los hombres en cambio son más positivos en su propia imagen, y son 

extremistas, y no toman para sí mismos puntos medios. 

Si lo viéramos como una gráfica, las mujeres tendrían un comportamiento en 

zig-sag tocando pocas veces los extremos, mientras que los hombres seria líneas 

más pronunciadas a los extremos inferiores (que se pueden considera como 

“positivos” porque los sus cualidades son valoradas como “buenas”), y rara vez 

tocarían los limites superiores. 

Finalmente este estudio deberá ser complementado con resultados más 

exactos en el análisis y comparación entre los datos de la matriz por parte de 

participante y el evaluador, para poder garantizar que el instrumento sea válido y 

confiable. 
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ANEXOS 

Matriz de datos (Prueba piloto) 

 

*Los ítems 19 y 29 se invirtieron para que los valores “positivos” fueran menores y los “negativos” sean mayores. 
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